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gospodarcza dla Europy

Grupa Euromemrandum powsta∏a we wrzeÊniu 1995 r., kiedy to w Strasburgu odby∏o
si´ spotkanie 23 ekonomistów z kilku krajów Unii Europejskiej, zaniepokojonych „mone-
tarystycznym odchyleniem polityki gospodarczej w Unii Europejskiej i jego konsekwen-
cjami: ci´ciami wydatków socjalnych, deregulacjà rynku pracy, niszczeniem Êrodowiska
naturalnego i dalszym wzrostem bezrobocia”1. Do chwili obecnej (listopad 2005), grupa
odby∏a kilkanaÊcie spotkaƒ roboczych, czego widocznym efektem jest 8 Euromemoran-
dów i trzy towarzyszàce im deklaracje, których publikacja zbiega∏a si´ z kolejnymi „szczy-
tami” Unii Europejskiej (w Amsterdamie, Wiedniu, Nicei, Laeken, Kopenhadze, Bruk-
seli). W ciàgu dziesi´ciu lat dzia∏alnoÊci grupy powi´ksza∏ si´ jej sk∏ad i liczba osób
popierajàcych publikowane przez nià stanowiska. Poni˝ej prezentujemy w skrótowej for-
mie najwa˝niejsze myÊli i postulaty zawarte w wydanych do tej pory memorandach, sta-
nowiàce bardzo jasny wyraz niezwykle krytycznego podejÊcia w stosunku do kierunku roz-
woju spo∏ecznego i gospodarczego przyj´tego i rekomendowanego przez Uni´ Europejskà.

1 Http://www.memo-europe.uni-bremen.de/euromemo/indexmem.htm. Przedstawione informa-
cje na temat Grupy Euromemorandum, tytu∏y i teksty memorandów w j´zyku angielskim pochodzà
z tej strony internetowej.



Pierwsze z serii euromemorandów, zatytu∏owane Pe∏ne zatrudnienie, spójnoÊç spo∏ecz-

na i sprawiedliwoÊç w Europie alternatywami dla dyktatu konkurencji, zosta∏o wydane wraz
z deklaracjà Pe∏ne zatrudnienie, spójnoÊç spo∏eczna i sprawiedliwoÊç dla alternatywnej poli-

tyki gospodarczej w Europie w maju 19972. Jak sugeruje tytu∏, opracowanie zawiera zarów-
no krytyk´ dotychczasowej polityki gospodarczej Unii Europejskiej, jak i propozycje al-
ternatywnych rozwiàzaƒ szeregu kwestii ekonomicznych i spo∏ecznych. Nale˝y podkreÊliç
odwag´ autorów, którzy – krytykujàc m.in. za∏o˝enia, które leg∏y u podstaw jednolitego
rynku czy wspólnej waluty – daleko wykraczajà poza „oficjalny” dyskurs publiczny wyzna-
czony przez Komisj´ Europejskà i publikacje „Eurobarometru”. Nie znaczy to jednak, ˝e
mamy do czynienia z ruchem eurosceptyków. Wr´cz odwrotnie, ekonomiÊci skupieni
w Grupie Euromemorandum opowiadajà si´ za przyspieszeniem integracji europejskiej,
jednak w ich przekonaniu integracja powinna si´ odbywaç z zachowaniem integralnoÊci
Europejskiego Modelu Spo∏ecznego. Ton pierwszego euromemorandum wyznaczy∏ cha-
rakter nast´pnych; w pojawiajàcych si´ corocznie (z przerwà w 1999 r.) dokumentach mo˝-
na znaleêç propozycje, które stojà w sprzecznoÊci z politykà gospodarczà realizowanà od
kilkunastu lat w UE, opartà na paradygmacie neoliberalnej doktryny ekonomicznej.

Pierwsza cz´Êç opracowania, z 1997 r., jest poÊwi´cona krytyce teoretycznych za∏o˝eƒ,
na których opiera si´ traktat z Maastricht. Neoliberalizm to doktryna, zgodnie, z którà
dla paƒstwa i sektora publicznego nie ma miejsca w nowoczesnym modelu wzrostu gospo-
darczego. G∏ównà rol´ do odegrania ma natomiast sektor rynkowy, który jest w stanie sa-
modzielnie generowaç inwestycje i przyczyniaç si´ tym samym do wzrostu gospodarcze-
go. Autorzy sugerujà, ˝e te przes∏anki, stojàce za utworzeniem Unii Ekonomicznej
i Walutowej, jak i b´dàcy ich konsekwencjà proces konwergencji (przejawiajàcy si´ dà˝e-
niem do ograniczania za wszelkà cen´ deficytów bud˝etowych i inflacji) sà b∏´dne i sta-
nowià zagro˝enie dla rozwoju gospodarczego. W drugiej cz´Êci dokumentu autorzy przed-
stawili propozycj´ alternatywnej strategii, która powinna si´ opieraç na zapewnieniu
pe∏nego zatrudnienia, ochrony Êrodowiska, bezpieczeƒstwa socjalnego oraz sprawiedliwo-
Êci spo∏ecznej. Autorzy wskazujà, ˝e skoro dokona∏a si´ ju˝ integracja rynkowa, to wobec
wyzwaƒ p∏ynàcych z procesów globalizacji, istnieje pilna potrzeba integracji na dalszych
p∏aszczyznach. Postulujà oni utworzenie wspólnotowej polityki pe∏nego zatrudnienia oraz
zrównowa˝onego wzrostu. To w∏aÊnie pe∏ne zatrudnienie powinno si´ staç g∏ównym ce-
lem nowej strategii gospodarczej Unii Europejskiej, któremu by∏yby podporzàdkowane
wszystkie dzia∏ania, w tym m.in. polityka pieni´˝na i fiskalna. Przedstawione w tym roz-
dziale rozwiàzania majà ró˝ny charakter, od ogólnych wskazówek po propozycje konkret-
nych dzia∏aƒ. W tym miejscu warto wymieniç postulat wi´kszej koordynacji prowadzonej
polityki monetarnej z osiàganiem zrównowa˝onego wzrostu (co oznacza, ale nie tylko i wy-
∏àcznie, zmniejszenie jej restrykcyjnoÊci), wprowadzenie rozwiàzaƒ, które b´dà zwi´kszaç
kontrol´ spo∏ecznà nad transakcjami finansowymi poprzez stworzenie systemu zapobie-
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gajàcemu spekulacyjnym przep∏ywom kapita∏u (m.in. poprzez ustalenie nowych podatków
od transakcji i silniejszà kontrol´ prawnà). Ciekawy jest poglàd autorów euromemoran-
dum na Europejskà Uni´ Walutowà. Uwa˝ajà oni, ˝e wprowadzenie wspólnej waluty nie-
sie za sobà szereg pozytywnych efektów, jednak nie w kszta∏cie stworzonym w traktacie
z Maastricht. Szczególnie kontrowersyjne z punktu widzenia nowych paƒstw cz∏onkow-
skich sà propozycje idàce w kierunku ujednolicania podatków w Unii Europejskiej, jed-
nak w tej kwestii autorzy nie proponujà konkretnych rozwiàzaƒ. Ponadto zaproponowali
oni projekt finansowania europejskiej polityki zatrudnienia, która w po∏owie powinna byç
zarzàdzana i finansowana centralnie (na poziomie 1,2% PKB UE), a w po∏owie – ze Êrod-
ków paƒstw cz∏onkowskich. Autorzy postulujà kilkukrotne zwi´kszenie bud˝etu Unii Eu-
ropejskiej, który powinien byç finansowany – poza sk∏adkami p∏aconymi przez paƒstwa
cz∏onkowskie – z nowych podatków: od emisji dwutlenku w´gla oraz od transakcji. Cie-
kawa jest równie˝ propozycja, zgodnie z którà sk∏adka cz∏onkowska mia∏aby mieç charak-
ter progresywny. Kolejne propozycje dotyczà skracania czasu pracy oraz dzia∏aƒ zwi´k-
szajàcych ochron´ pracowników na rynku pracy, zwi´kszenia wymiaru i charakteru polityki
strukturalnej UE. Dla polskiego czytelnika szczególnie interesujàce sà zapisy traktujàce
o poszerzeniu wspólnoty o nowe kraje. Autorzy memorandum zwracajà w tym kontekÊcie
uwag´ na pewnà dyskryminacj´ krajów kandydujàcych, które, pomimo i˝ wprowadzajà
ogromnym kosztem wymagania narzucone przez Uni´, to nie majà wcià˝ prawa pe∏nego
uczestnictwa we wspólnotowym rynku (przede wszystkim uwaga ta dotyczy artyku∏ów
rolnych).

Drugie euromemorandum, Pe∏ne zatrudnienie, solidarnoÊç i zrównowa˝ony wzrost w Eu-

ropie. Stare wyzwania, nowe mo˝liwoÊci dla polityki gospodarczej3 zosta∏o wydane w 1998.
Tytu∏ ten móg∏ si´ wydawaç doÊç intrygujàcy w momencie ukazania si´ dokumentu, kie-
dy, na skutek kryzysu finansowego na rynkach wschodnich, ucierpia∏a wi´kszoÊç paƒstw
europejskich. Niemniej jednak w pierwszym rozdziale autorzy memorandum przedstawia-
jà propozycj´ podj´cia natychmiastowych dzia∏aƒ w celu tworzenia nowych miejsc pracy,
stabilnoÊci finansowej oraz zapewnienia zrównowa˝onego wzrostu w Unii Europejskiej.
W tym miejscu nale˝y zwróciç uwag´ na dopracowanie koncepcji europejskiej polityki za-
trudnienia, której podwaliny zosta∏y przedstawione w pierwszym memorandum. Autorzy
nie szcz´dzà krytycznych uwag pod adresem Europejskiej Strategii Zatrudnienia, która,
zaw´˝ona do kwestii zwiàzanych z poda˝owà stronà rynku pracy, nie jest w stanie sama
rozwiàzaç problemu bezrobocia w Unii. EkonomiÊci Grupy Euromemorandum upatrujà
przyczyn bezrobocia m.in. w niskim popycie wewn´trznym, dlatego idàc za Keynesem opo-
wiadajà si´ za zwi´kszaniem inwestycji publicznych. Proponujà rozszerzyç katalog dzia∏aƒ
proponowanych przez ESZ m.in. o publiczne inwestycje w regionach najs∏abiej rozwini´-
tych, rozszerzanie oferty us∏ug publicznych i szereg innych. Drugà cz´Êç postulowanej po-
lityki zatrudnienia stanowi polityka wspólnotowa, której finansowanie powinno si´ odby-
waç za pomocà bonów emitowanych przez Europejski Bank Inwestycyjny. Warto podkreÊliç,

Z raportów mi´dzynarodowych298

3 Full Employment, Solidarity and Sustainability in Europe. Old Challenges, New Opportunities

for Economic Policy, grudzieƒ 1998.



˝e autorzy za g∏ówny cel polityki zatrudnienia uwa˝ajà zwalczanie bezrobocia, a nie pod-
noszenie wskaênika aktywnoÊci zawodowej, tak jak to ma miejsce w przypadku ESZ. Dru-
ga cz´Êç memorandum zawiera zarys nowego ∏adu w sferze stosunków gospodarczych
i spo∏ecznych w Europie (A Complete Re-orientation of Economic Policy In Europe – To-

wards a European Social Constitution). Te propozycje sà z natury doÊç ogólnikowe, choç
cz´Êç z nich, jak np. postulat ograniczenia niezale˝noÊci Europejskiego Banku Centralne-
go poprzez poddanie pod konsultacje w Parlamencie Europejskim za∏o˝eƒ polityki mo-
netarnej, ma równie˝ wymiar praktyczny.

Trzecie memorandum Alternatywne kierunki polityki gospodarczej w celu zapewnienia

pe∏nego zatrudnienia i spójnoÊci spo∏ecznej w Europie przyj´te zosta∏o wraz z deklaracjà Pe∏-

ne zatrudnienie i silne fundamenty socjalne – alternatywà wobec nowej ekonomii w Europie

i jest nie tylko najd∏u˝sze, ale i najci´˝sze gatunkowo4. O sile tego bardzo interesujàcego
opracowania stanowi jego kompleksowy charakter oraz propozycje wprowadzenia szere-
gu rozwiàzaƒ praktycznych, które sprawiajà, ˝e pod wzgl´dem formalnym jest on bardziej
zbli˝ony do programowych dokumentów wydawanych przez Komisj´ Europejskà. Doku-
ment ten powsta∏ w okresie przyspieszonego wzrostu gospodarczego w Europie, co mo-
g∏oby sk∏aniaç autorów do przeformu∏owania dotychczas g∏oszonych tez. Nic takiego jed-
nak nie nastàpi∏o, memorandum rozpoczyna si´ bowiem od krytyki g∏ównych za∏o˝eƒ
neoliberalizmu. Szczególnie ciekawa jest trzecia cz´Êç, traktujàca o tworzeniu silnego Eu-
ropejskiego Modelu Spo∏ecznego. Za pierwszà podstaw´ tego modelu autorzy opracowa-
nia uznali bardziej efektywnà i podlegajàcà demokratycznej kontroli polityk´ makroeko-
nomicznà, zorientowanà na zapewnienie stanu pe∏nego zatrudnienia. W ramach
podejmowanych dzia∏aƒ, ekonomiÊci postulujà prowadzenie mniej restrykcyjnej polityki
bud˝etowej, kreowania polityki monetarnej nie tylko w powiàzaniu z zapewnieniem sta-
bilnoÊci cen oraz koordynacj´ polityki bud˝etowej z pieni´˝nà. Drugi fundament europej-
skiego modelu spo∏ecznego jest ÊciÊle zwiàzany ze sferà polityki spo∏ecznej. W kolejnych
punktach ekonomiÊci opisujà proponowane rozwiàzania w dziedzinie standardów socjal-
nych, dialogu spo∏ecznego, polityki p∏ac. Szczególnie interesujàca jest cz´Êç poÊwi´cona
opisowi wzajemnych relacji pomi´dzy politykà wspólnotowà a narodowymi re˝imami po-
lityk spo∏ecznych. Autorzy opracowania nie postulujà konwergencji narodowych polityk
spo∏ecznych i – w efekcie – zastàpienia ich politykà realizowanà na szczeblu wspólnoto-
wym. Ich idea∏em jest raczej taka polityka europejska, która b´dzie w pe∏ni respektowaç
rozwiàzania przyj´te w poszczególnych paƒstwach cz∏onkowskich. Bardzo ostro˝nie mó-
wià oni o mo˝liwoÊci ewentualnego rozszerzenia kompetencji europejskiej polityki spo-
∏ecznej, zdajàc sobie spraw´, ˝e np. w odniesieniu do sfery zabezpieczenia spo∏ecznego
jest to w praktyce bardzo trudne. Kolejnà podstawà budowy europejskiego modelu spo-
∏ecznego ma si´ staç „bardziej zrównowa˝ona” polityka strukturalna UE. Autorzy memo-
randum proponujà znaczne zwi´kszenie Êrodków przeznaczonych na polityk´ struktural-
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nà, co jednak, jak wiadomo chocia˝by z prac nad ustalaniem przysz∏ego bud˝etu Unii Eu-
ropejskiej, jest ma∏o realne.

Polityka gospodarcza przeciwko recesji i polaryzacji w Europie – propozycje pokonania

dyktatu ideologicznego i oporu politycznego5 – to tytu∏ euromemorandum z 2001 r. Auto-
rzy tego dokumentu, zwracajàc uwag´ na groêb´ powstania zjawiska d∏ugotrwa∏ej recesji
w krajach tworzàcych Uni´ Europejskà, postulujà wprowadzenie szeregu dzia∏aƒ o cha-
rakterze makroekonomicznym. Do tych dzia∏aƒ nale˝y m.in. obni˝enie stóp procentowych
przez EBC, powo∏anie do ˝ycia europejskiego programu inwestycji, a w dalszej perspek-
tywie – m.in. uczynienie Europejskiego Banku Centralnego wspó∏odpowiedzialnym za re-
alizacj´ zasady pe∏nego zatrudnienia. Szczególnie ciekawy jest pomys∏ powo∏ania do ˝y-
cia federalnego bud˝etu Unii Europejskiej w wysokoÊci 5% PKB UE, który ∏àczy∏by w sobie
rol´ stabilizatora finansów europejskich z funkcjà dystrybucyjnà, zmniejszania rozwar-
stwienia wewnàtrz UE. Autorzy euromemorandum przeciwstawiajà si´ dalszemu demon-
ta˝owi welfare state. W zwiàzku z czym opowiadajà si´ m.in. przeciwko dalszej prywatyza-
cji krajowych systemów zabezpieczenia spo∏ecznego oraz za wprowadzeniem p∏acy
minimalnej w celu przeciwdzia∏ania zjawisku dumpingu socjalnego. Po raz kolejny poja-
wia si´ postulat wprowadzenia demokratycznej kontroli nad rynkami finansowymi; jedna
z propozycji dotyczy wprowadzenia podatku od transakcji walutowych (tzw. podatku To-
bina). W koƒcowej cz´Êci opracowania ekonomiÊci proponujà proklamowanie „Paktu dla
Rozwoju Spo∏ecznego” (Welfare Development Pact) w miejsce Paktu na rzecz StabilnoÊci
i Rozwoju. Pakt ten powinien sprzyjaç zapewnieniu stabilnego zatrudnienia, zrównowa-
˝onego wzrostu i sprawiedliwoÊci.

Kolejne memorandum – Lepsze instytucje, zasady i instrumenty dla pe∏nego zatrudnie-

nia i polityki spo∏ecznej w Europie6 – to w cz´Êci diagnostycznej bardzo silna krytyka roz-
wiàzaƒ przyjmowanych dotychczas w zakresie polityki gospodarczej Unii. Autorzy uzna-
jà, ˝e najlepszym dowodem nieskutecznoÊci stosowanych rozwiàzaƒ jest za∏amanie si´
Paktu na rzecz StabilnoÊci i Rozwoju. Fiasko polityki gospodarczej mia∏oby byç spowodo-
wane przede wszystkim jej „niezwykle zaw´˝onym podejÊciem teoretycznym do rozwoju
gospodarczego i stojàcym za nim skostnia∏ym systemem instytucjonalnym”. Jako reme-
dium na ten niezadowalajàcy stan, grupa po raz kolejny proponuje „gruntownà reform´
europejskiej polityki gospodarczej i spo∏ecznej”, za cele jej stawiajàc „pe∏ne zatrudnienie,
sprawiedliwoÊç spo∏ecznà, dobrobyt dla wszystkich i równowag´ ekologicznà”. Autorzy
podkreÊlajà, ˝e sà to podwaliny Europejskiego Modelu Spo∏ecznego i zaznaczajà, ˝e przy-
j´cie szczegó∏owych strategii ich osiàgania musi byç poprzedzone szerokà debatà publicz-
nà. Nie wahajà si´ jednak proponowaç w∏asnych rozwiàzaƒ, które, jak wi´kszoÊç wcze-
Êniejszych sugestii, znacznie ró˝nià si´ od recept obecnych w „g∏ównym nurcie” myÊlenia
o rozwoju gospodarczym i spo∏ecznym UE. I tak np. w kwestii polityki makroekonomicz-
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nej sugeruje si´ takie zmiany, jak: szersze zaanga˝owanie Parlamentu Europejskiego i par-
lamentów krajowych w „koordynacj´ polityki gospodarczej”, rozszerzenie „misji” Euro-
pejskiego Banku Centralnego na kwestie pe∏nego zatrudnienia i zrównowa˝onego, stabil-
nego rozwoju, wzrost bud˝etu UE do 5% jej PKB do roku 2007 i powstrzymanie
konkurencji podatkowej. Proponuje si´ równie˝ wzmocnienie europejskiego zaanga˝owa-
nia w budow´ polityki spo∏ecznej opartej m.in. na zapewnieniu wszystkim cz∏onkom spo-
∏eczeƒstwa bezwarunkowego prawa do gwarantujàcych godne ˝ycie zasobów, wzmocnie-
nie sektora publicznego i ustrze˝enie go „od podleg∏oÊci neoliberalnej logice
nieograniczonej konkurencji”, a tak˝e „uwzgl´dnienie interesu publicznego w regulacjach
dotyczàcych rynku finansowego”.

Pe∏ne zatrudnienie, dobrobyt i silny sektor publiczny – demokratyczne wyzwania w szerszej

Unii7 – to szóste z serii euromemorandów, poÊwi´cone wielkim wyzwaniom w sferze go-
spodarczej i spo∏ecznej stojàcym przed Unià. Aby im sprostaç, musi ona ulec zasadniczej
przemianie. Zahamowanie wzrostu gospodarczego powiàzane z bezrobociem i rosnàcymi
nierównoÊciami spo∏ecznymi, perspektywa rozszerzenia o nowe paƒstwa, prace na projek-
tem konstytucji, a tak˝e problemy mi´dzynarodowe oznaczajà dla Unii „krytyczny punkt
rozwoju”. Jak sugerujà autorzy, powinna ona przedefiniowaç swoje priorytety i na nowo
okreÊliç swojà rol´ w Europie i Êwiecie. Kierunek tych przemian jest jasny, bardzo dobrze
obrazujà go nast´pujàce s∏owa: „Silna i post´powa rola, jakà UE powinna odgrywaç w dzi-
siejszym Êwiecie konfliktów i napi´ç, jest nieosiàgalna poprzez nowà rozbudow´ si∏ mili-
tarnych, musi ona bazowaç na silnym i demokratycznym europejskim modelu spo∏ecznym,
który jest wiarygodnà i przekonujàcà alternatywà dla modelu supermocarstwa z marnymi
spo∏ecznymi standardami”. To memorandum dodaje kolejny element do budowy europej-
skiego modelu spo∏ecznego – wspó∏prac´ mi´dzynarodowà – i po raz kolejny rysuje stra-
tegi´ koniecznà do jego osiàgni´cia. Pojawia si´ postulat programu inwestycji infrastruk-
turalnych, z bud˝etem obejmujàcym co najmniej 1% PKB „pi´tnastki” i wprowadzeniem
podobnych programów w krajach wst´pujàcych. Autorzy opowiadajà si´ tak˝e za zwiàza-
nym z rozszerzeniem zwi´kszeniem bud˝etu polityk strukturalnych do 1% PKB, aby za-
pobiec „dyskryminacji nowych krajów cz∏onkowskich”. Kolejne elementy tej strategii to
wspieranie pe∏nego zatrudnienia poprzez narz´dzia polityki makroekonomicznej (postu-
luje si´ zmiany instytucjonalne) i wspominane ju˝ we wczeÊniejszych dokumentach zrów-
nanie znaczenia sektora publicznego z sektorem rynkowym. Bardzo wyraênie podkreÊlo-
no te˝, ˝e wzrost gospodarczy nie powinien si´ staç fetyszem dla Unii, spychajàcym na
drugi plan istotne kwestie spo∏eczne. Memorandum odnosi si´ równie˝ do prac nad Kon-
stytucjà, zwracajàc uwag´ m.in. na potrzeb´ zwi´kszenia uprawnieƒ Parlamentu Europej-
skiego.

W listopadzie 2004 r. ukaza∏o si´ siódme memorandum Po Lizbonie. Kierunki polityki

gospodarczej i spo∏ecznej oraz konstytucyjne kamienie w´gielne pod europejski model spo-
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∏eczny8 i jest ono odpowiedzià Grupy na sytuacj´ Unii po rozszerzeniu, przyj´ciu projek-
tu konstytucji europejskiej i na pó∏metku realizacji Strategii Lizboƒskiej. Diagnoza znów
jest ma∏o optymistyczna: „Krótkie o˝ywienie gospodarcze w UE dobieg∏o koƒca. Zawsze
by∏o s∏abe i nigdy nie przerwa∏o b∏´dnego ko∏a niskiego poziomu wzrostu, wysokiego bez-
robocia i coraz wi´kszego braku równoÊci”. Jako g∏ównego winnego z∏ej kondycji gospo-
darki wymienia si´ „niski popyt wewn´trzny”. Bezwzgl´dnej krytyce zosta∏a tak˝e podda-
na Strategia Lizboƒska, która wed∏ug autorów nie mog∏a si´ udaç, gdy˝ program, jaki
proponuje, oparty jest na b∏´dnych za∏o˝eniach: polityce makroekonomicznej „niesprzy-
jajàcej wzrostowi i zatrudnieniu”, liberalizacji rynków i rozbuchanej prywatyzacji, a po-
nadto charakteryzuje si´ deficytem procedur demokratycznych i partycypacji. Memoran-
dum oczywiÊcie nie poprzestaje na wskazywaniu potkni´ç, ale ma gotowe remedium na
unijne bolàczki. Oprócz przytaczanych ju˝ wczeÊniej rozwiàzaƒ (rozbudowany publiczny
program inwestycji, propozycja bud˝etu Unii si´gajàcego 5% PKBUE) mowa jest o „z∏a-
godzeniu polityki monetarnej poprzez obni˝enie g∏ównej stopy procentowej do 1,5%”, za-
pobie˝eniu konkurencji podatkowej poprzez wprowadzenie jednolitej minimalnej stawki
40% (dla krajów, gdzie dochód na osob´ ni˝szy od 75% Êredniej unijnej – 30%), wzmoc-
nieniu repartycyjnych systemów emerytalnych (zapewnienie minimalnych emerytur, sk∏ad-
ki od wszystkich dochodów), Êwiadczeniach dla najbiedniejszych z bezpoÊrednich transfe-
rów z bud˝etu UE, zaniechaniu wprowadzania dyrektywy dotyczàcej jednolitego rynku
us∏ug i propozycji „moratorium na prywatyzacj´ us∏ug publicznych”, zaniechaniu wpro-
wadzania dyrektywy wyd∏u˝ajàcej czas pracy i zwróceniu si´ raczej ku mo˝liwoÊciom jego
skrócenia. Krytyce poddano tak˝e podpisanà konstytucj´, podkreÊlajàc „deficyt demokra-
tyczny traktatów europejskich”, „ochron´ bardzo kontrowersyjnych neoliberalnych kon-
cepcji przed rosnàcà teoretycznà krytykà i politycznym sprzeciwem” i uczynienie zlibera-
lizowanych rynków i konkurencji „nadrz´dnà podstawà polityki gospodarczej i spo∏ecznej”.
Autorzy memorandum przedstawiajà tak˝e po raz kolejny najwa˝niejsze ich zdaniem ele-
menty Europejskiego Modelu Spo∏ecznego, które ze wzgl´du na znaczenie dla ca∏ej my-
Êli grupy przytaczamy poni˝ej:
– „pe∏ne zatrudnienie z przyzwoitymi warunkami pracy i wynagrodzeniem wystarczajà-

cym do prowadzenia niezale˝nego ˝ycia,
– ochrona spo∏eczna jako gwarancja, ˝e nikt nie b´dzie nara˝ony na ubóstwo i brak

pomocy,
– sprawiedliwoÊç spo∏eczna oznaczajàca brak dyskryminacji i nadmiernych ró˝nic w do-

chodach, zamo˝noÊci lub dost´pie do dóbr publicznych i mo˝liwoÊci,
– równowaga ekologiczna jako ochrona naturalnej podstawy ˝ycia jednostki i spo∏e-

czeƒstwa,
– równowaga w stosunkach mi´dzynarodowych oraz skuteczna pomoc w rozwoju jako

d∏ugoterminowe niezb´dne warunki utrzymania pokoju i stabilnoÊci politycznej”.
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Ósme euromemorandum – Demokratyczna polityka przeciwko dominacji rynków. Pro-

pozycje na rzecz Strategii Zintegrowanego Rozwoju w Europie9 – poprzedzi∏a deklaracja Po

francuskim i holenderskim nie dla konstytucji: UE potrzebuje nowej strategii gospodarczej

i spo∏ecznej10. Przedstawiona w memorandum diagnoza sytuacji w Unii wskazuje na wy-
st´powanie, oprócz trudnoÊci gospodarczych i spo∏ecznych, tak˝e „kryzysu legitymizacji”
unijnych polityk. Po odrzuceniu konstytucji przez Francj´ i Holandi´ nadszed∏ czas na
przedyskutowanie i przeformu∏owanie kierunków rozwoju UE. Autorzy ostrzegajà jed-
nak, ˝e jeÊli refleksja b´dzie nadal prowadzona w obr´bie tej samej co dotychczas filozo-
fii myÊlenia o polityce gospodarczej i spo∏ecznej i ograniczy si´ do prób przedstawienia
jej obywatelom „w nowym wydaniu”, do niczego dobrego to nie doprowadzi. Tak˝e stra-
tegia okreÊlona jako „europejski minimalizm”, przejawiajàca si´ m.in. w znacznym okro-
jeniu ambitnych za∏o˝eƒ Strategii Lizboƒskiej, ograniczaniu ekspansywnoÊci Unii w przyj-
mowaniu nowych regulacji czy zmniejszaniu bud˝etu UE, jest tylko nowym opakowaniem
starych zasad. Jak podkreÊlajà autorzy, nadal króluje „wiara w otwarte rynki, deregulacj´,
konkurencj´ i elastycznoÊç”, a „polityka minimalistyczna odzwierciedla i wzmacnia rdzeƒ
programu neoliberalnego”. Zaniepokojeni takim rozwojem sytuacji, Êwiadomi wzrastajà-
cego bezrobocia i pog∏´biajàcych si´ nierównoÊci spo∏ecznych, a tak˝e oczekiwaƒ „zwy-
k∏ych obywateli”, od których problemów Unia zdaje si´ coraz bardziej oddalaç, ekonomi-
Êci proponujà „kompleksowà strategi´ europejskiego rozwoju”. Obejmowa∏aby ona „na
równi perspektyw´ gospodarczà, spo∏ecznà i ekologicznà i ustanawia∏aby realnà – w prze-
ciwieƒstwie do retorycznej – równowag´ pomi´dzy gospodarczymi, spo∏ecznymi i ekolo-
gicznymi p∏aszczyznami ˝ycia spo∏ecznego a integracjà europejskà” i wprowadza∏aby sze-
reg nowych instrumentów w polityce gospodarczej. Znajàc poprzednie dokumenty, mo˝emy
si´ domyÊlaç, jakiego rodzaju by∏yby to zmiany. Przyk∏adowo, w celu osiàgni´cia pe∏nego
zatrudnienia postuluje si´ wdro˝enie programu inwestycji publicznych na poziomie 1%
PKB Unii, zwi´kszenie zatrudnienia w sektorze publicznym czy skrócenie czasu pracy. Ko-
lejny element stanowià wysi∏ki na rzecz wzmocnienia polityki spo∏ecznej w takich obsza-
rach, jak: zwalczanie ubóstwa i wykluczenia spo∏ecznego, minimalne standardy zabezpie-
czenia spo∏ecznego i systemy zabezpieczenia na staroÊç. Autorzy proponujà tak˝e
ustanowienie nowego „re˝imu energetycznego”, bazujàcego przede wszystkim na odna-
wialnych êród∏ach energii. W memorandum powtarzajà si´ tak˝e postulaty zwi´kszenia
bud˝etu Unii, tym razem z bardzo konkretnà propozycjà corocznego wzrostu o 0,5 punk-
tu procentowego a˝ do osiàgni´cia 5% PKB UE, gdzie g∏ówne êród∏o wp∏ywów bud˝e-
towych stanowi∏by progresywny, powiàzany z wielkoÊcià PKB europejski podatek do-
chodowy.

Omówione tu pokrótce najwa˝niejsze dokumenty Grupy Euromemorandum sk∏adajà
si´ na spójnà wizj´ przemian, jakich potrzebuje Europa, aby wydobyç si´ z gospodarczej
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stagnacji, a przede wszystkim stworzyç wszystkim swoim mieszkaƒcom perspektywy god-
nego ˝ycia. O ile cele stawiane przez autorów memorandów mogà, jak si´ wydaje, byç sze-
roko podzielane, o tyle proponowane instrumenty ich realizacji stojà w jawnej sprzeczno-
Êci z dominujàcym nie tylko w Unii Europejskiej sposobem myÊlenia o tych kwestiach.
Istotne jest to, ˝e formu∏owane rozwiàzania dla unijnych k∏opotów wyp∏ywajà z ca∏kowi-
cie odmiennego spojrzenia na rol´ rynku, paƒstwa i najszerzej – ca∏okszta∏t stosunków
spo∏ecznych. Mo˝na ten sposób myÊlenia odrzucaç, ale warto si´ z nim zapoznaç, chocia˝-
by dlatego, ˝e wyzwala on otwartych odbiorców z panujàcego powszechnie kr´gu poglà-
dów, okreÊlanego cz´sto wspólnà nazwà TINA (There is No Alternative, czyli nie ma al-
ternatywy dla neoliberalnej wizji rozwoju).
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